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RES UMEN
En los estudios tópicos de laHistoria del Libro, se viene haciendo unamayor insis-
tencia sobre los aspectos “externos” (o materiales) del documento/libro que sobre
otros, al parecer más específicos, de la Documentación: los correspondientes al estra-
to textográfico, que media entre el soporte físico y cl plano semántico del documento.
Aquí se pretende mostrar cómo una disciplinaque se ocupade dicho nivel —la Texto-
grafía documental— constituye un ámbito epistemológico, específicamente definido,
para las ciencias de la Comunicación-Información-Documentación. El estudio se cen-
tra en la evaluación de las modalidades de la grafía, en sus aspectos de recuperabilidad
documental (consultabilidad y legibilidad) mediante el seguimiento diacrónico del
opúsculo tomista “De propositionibus modalibus”, con un análisis cuantitativo y cua-
litativo de variables textográficas.
Palabras clave: Documetría 1 Recuperación de Información ¡ Estados textuales 1
Documentología ¡ Ciencias historiográficas 1 Tomás de Aquino 1 Codicología 1
Textografía documental.
Une rénovation des méthodes en usage dans fes grandes bih/ioth~-
ques peut avoir, sur l’évo/ution du travail historique et notanunení des
érudes médiévafes, une influence dont beaucoup sont foin de soupponner
f‘ampfeur
[SAMARÁN, 1973, 1061J
Documentación de las ciencias de la Injárrnación, a.” 19. Servicio de Publicaciones.
Universidad Complutense. Madrid, 996
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1. ÁMBITO Y METODOLOGÍA
1.1 DIMENsIoNEs Y FORMULACIÓN DEL PROBLEMA
Si, como ha señalado Mario BUNGE (1983, 190), “la investigación.., cientí-
fica... consiste en hablar, formular problemas y luchar con ellos”, trataré, en
primer lugar, de expresar el ámbito o dominio en que se plantea el problema;
para formularlo posteriormente con la mayor precisión y obligada “apertura”
que me sea posible.
Me formulo aquí tres preguntas que constituyen sendos problemas para la
investigación:
a) ¿Existe un estrato o dimensión documental que sea intermedio
(= mediador) entre el estrato material o “externo” (= soporte tridimen-
sional) y el estrato lingílístico-semántico (= el lenguaje natural y/o el
contenido informativo o doctrinal) del documento?
b) ¿Por qué se distingue —si tal ocurre—— ese estrato, del estrato material,
y por qué del lingúistico-semántico?
c) ¿Cuál es —en tal supuesto— la naturaleza de ese estrato intermedio?
Mi conjetura (hipótesis de trabajo) será que cabe considerar un documento
(textual, se entiende) desde el punto de vista textográfico (c’); que esta consi-
deración no se identifica (o coincide) con la consideración material ni con la
lingiiístico-semántica del documento (b’); y que, por consiguiente, la respues-
ta a “a)” habrá de ser positiva. Ahora bien, si logro satisfacer esta hipótesis,
habré conseguido ya lajustificación de existencia parala disciplina correspon-
diente; ya que la existencia de n disciplinas (entre sí distintas) depende de la
existencia de n “objetos formales” o ámbitos para el tratamiento epistemológi-
co, siempre que se disponga de una metodología científicamente adecuada
para tal tratamiento.
La satisfacción dc la hipótesis quedará lograda, si para un documento tex-
tual, d, cualquiera ocurre que cabe sustituir en él el soporte s~, por otro sopor-
te s2 cualquiera, tal que s~ !=s2, manteniendo el mismo texto, t1 (= lenguaje y
pensamiento), y si además, cabe sustituir t1 por un t2 cualquiera tal que t1 !=
manteniendo el mismo soporte (s1). Por lo que parece, estas condiciones de
satisfacción para la conjetura son plausibles; y consiguientemente tiene senti-
do acometer la búsqueda. En esquema:
Con ello, y como ahí se muestra, habré jalonado los principios para una
solución dialéctica del documento (¿Dialéctica documental”?); al llamar la
atención sobre la mediación en esa tensión interno/externo (contenido/soporte
material) de la célula documental.
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Planor DOCUMENTO Aspecto:
~- Contenido.
Interno t Información
Expresión.
Lenguaje escrito
Mediador >. TEXTOGRAFÍA
Externo ~ Soportetridimensional
El plano «mediador» del documento.
1.1.1 La estructura significante tipográfica
Si entendemos la “Historia del libro” en el sentido de “estudio del libro
como objeto material” (DAHL, 1987, p. 9), entonces habremosde precisar qué
entendemos por “material”. Cuando se habla del documento se suele distinguir
entre su aspecto “externo” (físico) y su aspecto “interno” (contenido). La dis-
tinción entre lo interno y lo externo parece clara, puesto que el aspecto de con-
tenido escapa a la sensibilidad. Sin embargo, las expresiones “externolfísico”
son ambiguas; por cuanto llevan a pensar que la parte externa del documento
es en su totalidad el documento-soporte. Ahora bien, el llamado soporte no
“soporta” de inmediato el contenido del documento, sino por medio de la
estructura significante de las grafías (plano de expresión). Estas modifican el
material físico del documento (el soporte propiamente tal) estableciendo dife-
rencias visuales de color, (blanco¡ negro), forma, etc.
Este aspecto mediador del documento es, a mi entender, poco atendido (las
más de las veces omitido) en los estudios históricos del documento. No se tra-
ta de un objeto aestudiar por la Paleografía; ya que esta disciplina se ocupa de
los distintos tipos de letras, abreviaturas.., habidos a lo largo de la Historia; no
siendo de su competencia el estudio de otros aspectos más complejos de la
estructura significante. Tampoco se trata de un aspecto propio de la Codicolo-
gía, disciplina ésta centrada en el estudio físico de ciertos soportes: los códices.
Menos aúncabe pensar que sea objeto pertinente parala Lingúí~tica, porque la
cadena de significantes no estructura el lenguaje cuando se le toma al margen
de la cadena de contenidos (sabido es que el signo coníleva una relación entre
144 Mónica Izquierdo Alonso
significante y significado). Finalmente, sin ánimo de exhaustividad, otra disci-
plina que cabe relacionar con el objeto que nos ocupa es la Ecdótica o Crítica
Textual (= Teorías y técnicas para la elaboración de las ediciones críticas), dis-
ciplina ésta que se ocupa de la restitución de un presunto texto correcto porque,
como tendremos ocasión de ver, un mismo texto critico puede darse en una
estructura de significantes de lo más variopinto.
1.1.2 Las disciplinas implicadas
De las tres funciones que Robert Escarpit asigna al texto —“icónica”, “dis-
cursiva” y “documental”— es la función ¡cónica la más pertinente, desde el
punto de vista aquí adoptado (textografía). Queda caracterizada dicha función
como “establecimiento de un sincronismo interno del mensaje visual (y even-
tualmente táctil) mediante inscripción en un objeto estable, constituido en el
espacio y en el tiempo”. (ESCARPIT, 1981, 163).
La función icónica distribuye la información contenida en la página en los
distintos bloques de la mancha. El espacio tipográfico es el espacio que recibe
el barrido ocular en la operación de lectura. Dicho barrido “permite pasar de
una yuxtaposición multidimensional y sincrónica a una sucesión lineal y dia-
crónica productora de información (ESCARPIT, 1981, 164). Ahora bien, como
el citado autor ha señalado (op. cit. 167), la lectura hiperlogográfica (frente a
la hipologográfica) es “una verdadera exploración multidimensional de la
página que se hace por iniciativa del lector”. Este va a la lectura con ciertos
esquemas interrogativos de búsqueda de información. Así, por ejemplo, sabe
que la página es una “memoria externa” que almacena distintas estructuras
informativas en los distintos párrafos. Así pues, un espacio interlineado en
blanco, un sangrado o un calderón (en la estructura medieval) son signos de
demarcación para tales estructuras, y sólo quien conoce esos signos es capaz
de percibirías -en un primer barrido ocular— clara y distintamente. Este es el
ámbito que cabe reservar a una disciplina, cuya denominación podría ser la de
“textografía documental”. Esta disciplina formaría parte de la llamada “Tex-
tología” ~, si bien con una consideración más histórica (diacrónica) que teóri-
ca o descriptiva (sincrónica).
Las disciplinas con ella más próximamente relacionadas son la Ecdótica y
la Historia de los textos. De acuerdo con Aureliano Roncaglia2 la Ecdótica no
¡ Según Roger Laufer (introduction cita textologie. Pari,a Larousse, 1992, 9), la textología se
ocupa de «el buen uso de los signos tipográficos: Es una semiología científica de los textos porque
se despreocupa de la significación humana, filosófica, etc; en provecho del sentido operacional de los
signos en tanto que constituyentes del espacio textual (lespace de/a textualité)>’.
RONCAOUA. Lx Principi e applicazioni di criñca textiade. Roma, Buizari, 1975, p. 26
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sólo se ocupa de los aspectos crítico-textuales, sino de todos aquellos relacio-
nados con la técnica editorial: titulación, uso diacrítico de caracteres gráficos,
disposición, ilustraciones, etc. En tanto que “La crítica textual es el arte que
tiene como fin presentar un texto depurado en lo posible de todos aquellos ele-
mentos extraños al autor. (...). Es una ancilla libri que intenta conservarlo
siempre en su aspecto más puro”. (BLECUA, 1983, 18-19). Por otra parte,
tenemos la “Historia de los Textos “. En su capitulo [II, A. DAIN, (1975, 95
Ss.) se ocupa de “los manuscritos y del problema de la Historia de los Textos”.
Según él “la Historia de los Textos es una disciplina relativamente nueva”, que
se ocupa de la evolución de los textos desde su nacimiento hasta nuestros días,
en conexión inmediata con la Ecdótica o Crítica textual ‘~. Sin embargo, la
Ecdótica es sólo una parte de la Historia de los textos, porque en esta última se
considera la evolución de los textos en todas sus dimensiones. Así por ejemplo,
la traducción dc un texto original a otro idioma forma parte de la Historia del
Texto pero no es competencia de la Ecdótica; así también, la transliteración de
un texto es competencia de estudio para la Historia del texto, etc. Otra disci-
plina (íntimamente relacionada con el problema que nos ocupa es la Codicolo-
gía. A. Dain señaló en 1958, los objetivos y dominio de la Codicologia, del
siguiente modo:
«Historia dc los manuscritos, Historia de las colecciones de los
manuscritos, investigaciones sobre cl sitio actual de los manuscritos, pro-
blemas de catalogación, repcrtorios dc catálogos, comercio de manuscri-
tos, su utilización, etc.»
En esta acepción la Codicologla se nos muestra como unaparte de la “His-
toria del libro” (o del documento): justamente aquella que se ocupa del perío-
do histórico correspondiente a los códices (libros manuscritos); si bien, Dain
asigna a esa disciplina misiones tan heterogéneas como los aspectos materiales
de los manuscritos y su catalogación. La Codicología constituye un ámbito de
conocimiento bastante ambiguo; por cuanto ha recibido definiciones muy dis-
pares. Nació con J. Mabillon de la exigencia de fundamentar críticamente la
investigación histórica, pero terminó constituyéndose como disciplina autóno-
ma. Esta autonomía de la disciplina, así nacida, determinó la presencia en ella
de niveles dc estudio en los códices bastante heterogéneos; algunos de los cua-
les son pertinentes a lo que he denominado estrato mediador del documento.
Mgr. Ruysschaert define la Codicología como:
Cfr. Inc. oit.- Sobre Crítica textual o Ecdótica vid., entre otros, FANTINI, J.: “Iniciación teór,co—
practica a la crítica textual”. Helmánhica, 1(1950) ¡69-185.— Sobre la Historia de los textos (y crítica
textual), vid. REYNOLD5, 1978, especialmente pp. 186—213 (“Textual criticism”).
D~us (1975,77).— Sobre la Codicologlaen sus relaciones con la crítica textual, vid. GAsiALoE-
mi’ (1979, 155).
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«La ciencia del libro manuscrito considerado en la individualidad e
interdependencia de su soporte material, de su escritura, de su decora-
ción, de su texto y de su encuadernación a través de toda su historia.»
Como se ve, la Codicologia así entendida:
a) es una parte de la Historia del Libro,
b) se funde con la Paleografía y
c) participa de las disciplinas ocupadas del análisis textual.
Según Ferruccio Gastaldelli, la Codicología se define como arqueología
del libro manuscrito, esto es, el estudio del códice como instrumento cultural
interpretado en su contexto histórico. En sentido estricto la Codicología es el
análisis de los constitutivos materiales y formales del manuscrito/material
escriptóreo, formatos, instrumentos, tintas, foramentos, rayado, decoración,
encuadernación, etc., e investigación sobre su colocación espacio temporal y
estudio del texto transmitido y de su evolución desde la primera transcripción
hasta las obras de los distintos copistas sucesivos, de los “lectores” y de los
glosadores. En sentido amplio, la Codicología es el estudio del libro manuscri-
to como expresión de los intereses culturales del ambiente y de la época que lo
han producido, conservado o transformado y difundido. En definitiva, el obje-
to de la Codicología es el libro manuscrito no sólo entendido como manufac-
tura sino ampliamente como testimonio y agente de cultura” ~. Otros autores
prefieren utilizar el término “arqueología del libro” al de Codicología. Así
por ejemplo, M.L. Delaissé la define como “El examen material completo del
libro y la interpretación de los datos observados en su relación con el conteni-
do ~. Como han observado Carla BOZZOLO (1980A, 125) y Ezio ORNATO,
“La Codicologia no ha sido durante mucho tiempo más que una disciplina
auxiliar de la Historia Literaria, de la Historia del Arte o de la Historia de la
Escritura”. Está claro que aparte de estas funciones y otras posibles aplicacio-
nes, la Codicología tiene también una función netamente documental. Es este
aspecto el que aquí nos interesa y, más concretamente, con la acepción de
Codicologia en sentido amplio que sugiere Pares Spunar ~• Según A. Dain “La
Codicología” es la ciencia que tiene por objeto el estudiode los manuscritos en
sí mismos, y no el de su escritura.” (DAIN, 1975-76). Esta definición de Codi-
> ca. SPUNAR, 1980a, 123b.
6 GASTALDELLI (1979, 115).— Cfr GUMBERT, 1976, 32—33 y 54-55.
‘ ck SP¡JNAR, 1980a. 123—124.
8 Como señala Pares SPUNAR (1980b, 316), ~<laCodicología en sentido estricto estudia los
medios materiales empleados para fabricar el libro manuscrito (rollo o códice). La Codicología en
sentido amplio no desatiende los textos queestos manuscritos representan en su infinita complejidad.»
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cología es más estricta. Al dejar fuera de su objeto la escritura,queda perfecta-
mente distinguida de la Paleografía9 y de cualesquiera otras disciplinas quepudieran ocuparse de la escritura en sentido amplio.
En síntesis, el ámbito en que se plantea mi problema queda definido por
estas cuatro disciplinas cuyo producto de intersección represento a conti-
nuación:
En este diagramade Euler-Venn, he señalado con mayúsculas los dominios
de intersección. Constituyen sendos ámbitos más o menos complejos de entre-
cruzamiento o interdisciplina; que cabría rotular así:
A
1 = Codicología documental.
A2 — Historia documental de los textos.
Según A. Dain, la Paleografía comprende «el estudio de la escrituray de la materia a escribir,
de la confección del libro y su ilustración y el examen de su “arquitectura”.» Esta definición compli-
ca un poco las cosas, pues asigna a la Paleografía el estudio de los materiales librados; objeto más bien
pertinente a la Codicología. Sin embargo el autor señala una diferencia importante entre Codicología
y Paleografía. Ésta se ocupa de cualesquiera tipos de escritura, estén o no en códices (objeto de la
Codicología), papiros, tablillas de cera. — Para el concepto de Paleografía y sus competencias, vid.
DAIN, 1961—La Diplomática es unadisciplina académicamente aneja a la Paleografía, y se ocupa del
estudio de las cartas públicas y otros tipos análogos de documentos manuscritas sin encuadernar
(diplomas).- Sobre los caracteres ‘exteriores” de los diplomas véase el capítulo 2’ de GIRY (1972, pá—
ginas 493 ss.).
libro
y Paleografía-Diplomática
Ámbito episíemológico de la Textog rafia documental.
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* B Historia codicológica del libro.
Cl Ecdótica documental.
C2 Paleografía - Diplomática documental.
* Historia ecdótica del libro.
* D2 Historia paleográfico-diplomática del libro.
E Teoría documental ecdótica - codicológica.
2 Teoría documental ecdótica - histórica.
Teoría documental paleográfico - codicológica.
E4 Teoría documental paleográfico - histórica.
* Historia codicológico-ecdótica del libro.
* Historia codicológico-paleo gráfica del libro.
Los ámbitos marcados con asterisco constituyen sendos dominios de la
“Historia del libro” que pueden tomarse —dentro de ella— como complemen-
to conjuntista de la TEXTOGRAPIA DOCUMENTAL.
1.1.3 La textología documental
Llamaré “espacio documental” al espacio físico (bidimensional) total que
ocupa el texto escrito de una unidad documental (conceptual) incluyendo tan-
to la mancha textual (o caja de escritura) como el fondo blanco sobre el que
destaca esa mancha. A lo largo de la Historia del documento, el espacio docu-
mental se ha ido organizando de distintos modos, si bien hay dos tipos de oiga-
nización:
a) el de la continuidad —característico del rollo— y
b) el de la discontinuidad —propio del códex y del libro convencional—.
Continuidad y discontinuidad se toman aquí como relación del “espacio
documental” con el “espacio ocular”; es decir, la porción (todo o parte) del
espacio documental que puede abarcar de una vez el ojo humano, en su función
de lectura. En el caso del libro —al que aquí me atendré— la organización del
espacio documental es discontinua. Un libro “abierto” constituye en cada una
de sus posibles “aperturas” un espacio ocular formado por dos caras (izquier-
da y derecha); que se transforma en otro espacio ocular al “pasar una página”.
A este espacio ocular del libro lo llamaré “campo visual librario’ <~. De este
El concepto de camj~o visual librario encuentra explicación ~como unidad textográfica—— en
el hecho deque algunas obras impresas distribuyen el título en las dos caras (izquierda y derecha) de
un mismo espacio de lectura. Así por ejemplo, las traídas por BLEcLA, 1983, Láminas I,VI-LVII
y LIX.
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modo, un libro queda documentalmente definido como una sucesión de n cam-
pos visuales librarios. Un campo visual librario queda, así, fonnado por dos
subeampos correspondiente a sendas caras (o páginas simultáneamente visi-
bIes): subcampo izquierdo y subcampo derecho. Respectivamente, cada sub-
campo visual librario está, a su vez, constituido por un marco (márgenes supe-
rior/inferior e izquierdo/derecho) y una caja de escritura. Esta, por su parte,
puede tener textura continua o discontinua, tanto en su eje vertical (línea tira-
da =2 columnas) como en su eje horizontal (texto continuo ¡texto más notas).
El ojo humano puede percibir simultánea y globalmente la figura de todo un
campo visual librario, pero su ámbito de identd¡cación semántica es mucho
más limitado: sólo percibimos cada vez el sentido o significado de una cadena
muy reducida de caracteres (no más de tres palabras). Ahora bien, este ámbito
de identificación semántica es más o menos extenso de acuerdo con la nitidez
o juego de contraste de las palabras. Un texto muy comprimido (o miniaturi-
zado) resulta difícil de “leer”, mientras que un texto con distintos tipos y/o
tamaños de letra, con espacios interlineados y sangrados, permite identificar
probablemente de modo global un mayor número de palabras, e incluso la
organización de sus “panes semánticas” (párrafos o apartados).
El estudio de todas estas diferencias es competencia de una disciplina a la
que denominaré TEXTOGRAFÍA DOCUMENTAL.
1.2 LA HIPÓTESIS DF. TRABAJO
No es mi propósito fijar aquí una definición de la disciplina denominada
“Historia del libro” (o del documento). Pero sí llamarla atención sobreun pla-
no del documento que no es el soporte ni tampoco el significante lingilístico,
sino una entidad intermedia y mediadora que admite caracterización teórica
(desde determinados parámetros específicos) y que, por tal, cabe estudiaren la
perspectiva diacrónica o histórica. Esta entidad o estrato intermedio entiendo
que ha de tenerse presente también en la “Historia del libro”; pues, aunque no
es para ella condición suficiente, si que es condición necesaria.
Mi hipótesis de trabajo (o conjetura) será, pues, la de la existenciade dicho
nivel como algo objetualmente teorizable. Para mostrar la existencia del nivel
bastará, por el momento, con mostrar cómo en la Historia de un documento
concreto se observan cambios textuales pertenecientes a tal nivel; por cuanto
escapan tanto al estudio externo tópico del documento como a su análisis inter-
no o doctrinal. El documento concreto que selecciono es el opúsculo “De pro-
positionibus modalibus” atribuido a Tomás de Aquino ~. La selección obede-
El opúsculo De modalibus, al igual que otros atribuidos a Santo Tomás, pertenece al conjunto
de obras bajo-medievales denominadas “reportationes”: productos universitarios surgidos en la acti—
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ce a que es el documento relativamente al cual dispongo aquí y ahora de un
mayor número de muestras y estados textuales. Existen infinidad de documen-
tos con los que podrían efectuarse estudios análogos al aquí iniciado; por lo
que la generalización de las conclusiones queda autorizada desde el principio.
Sin embargo, un estudio efectuado sobre un gran número de documentos de
distintas épocas y tipología permitirá -tras una previa comparación y clasifica-
ción de parámetros- acceder a una definición más ceñida del espacio discursi-
vo que compete a mi estudio.
1.3 PRECISIÓN SOBRE EL MÉTODO
A partir de esta hipótesis de trabajo, mi método procederá en cuatro
momentos principales:
1.0 Elección de una unidad documental concreta como vía para la ejem-
plificación.
2.0 Acopio cronológico del máximo de estados textuales de esa unidad
(desde el punto de vista tipográfico).
3•o Estudio tipográfico-descriptivo de la serie de estados textuales y sínte-
sís o generalización de resultados.
4~n Generalización por ejemplificación de esos resultados, extendiéndolos
ponderadamente a cualquier otra unidad documental textográficamen-
te análoga a la ejemplificada.
De estos cuatro momentos es el tercero (estudio tipográfico descriptivo...)
el más delicado; y a él dedicaré un mayor esfuerzo. Para tal efecto, avanzaré en
tres fases:
1? Asignación de parámetros para el análisis.
2?’ Aplicación de esos parámetros a modo de cuestionarioal análisis de los
estados textuales recogidos.
3? Construcción de tablas de síntesis e histogramas y avance de síntesis
histórica.
vidad académica de la “lectio”. tomadas de viva voz por los escolares “audientes” y autorizadas por el
maestro (“magister legens”); en este caso, presuntamente por Santo Tomás. Tal es el sentido de la
autoría que se le puede atribuir. Vid. MtII.LER, 1959, especialmente PP. 648-649. (Cfi DONOAINE, RA.:
Secr=airesde Sa/nt Thomas. Roma: Editori di 5. Tommaso, 1956).— En el Index Thom.isticus (Stutt-
gart, Friedrich Frommann Verlag! Gtinther Holzboog, GMBH & Co., 1979—), Roberto Busa identifi-
ca el opúsculo De prapositionibus niodalibus como líO OPP. y lo clasifsca —asícomo el Defallo-
cus— dentro de las obras “dubiae authenticitatis’; con un total de 753 vocablos.
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El uso de parámetros cualitativos me llevará ajugar con el binomio pre-
sencia/ausencia (+/-) de caracteres o rasgos en los documentos considerados I2~
Por otra parte, mi aproximación científica al objeto de estudio me obligará a
recurrir a procedimientos cuantitativos. Con ello, habré de adentrarme en el
método estadístico y su aplicación aquí específica: laMicrobibliometría docu-
mental. He leído en Carla BOZZOLO (1980a, 127):
«Nous avons en recours á la procédure qui consiste á soumettre á une
analyse statistique un ou plusieurs échantillons de manuscrits choisis au
hasarddansdesfondsjugés representatifs. C’estle seule, en effet, quiper-
met d’aboutir á une estimation, fút-elle grossiére, de la fréquence des phd-
noménes observés».
Los métodos estadísticos y cuantitativos vienen aplicándose recientemen-
te a las Ciencias Humanas —incluida la Historia—. Cuando estos métodos se
aplican a la Documentación, hablamos de Bibliometría (Documetria). Ahora
bien, la Bibliometria viene siendo macrobibliometría. Con esta expresión
quiero significar que lo que tópicamente se mide o cuantifica son entidades
mayores tales como libros. Sin embargo, podemos medir y cuantificar partes
de los libros como: páginas, columnas, lineas, espacios tipográficos, párrafos,
espacios interlineales en blanco, abreviaturas y un largo etc. A este tipo de apli-
cación de los métodos estadísticos y cuantitativos, a las Ciencias de la Docu-
mentación convendré en llamarlo Microbibliometría o (Microdocumetria) 13
Esta es la acepción en la que aquí utilizo el método estadístico.
2. ESTUDIO TEXTOGRÁFICO DOCUMENTAL DEL
“DE MODALIBUS”
2.1 PARÁMETROS PARA EL ANÁLISIS
2.1.1 Tipos de parámetros
Entre otros datos que suelen registrarse en la llamada descripción “exter-
na” de un códice, figuran: a) número de folios; b) número de columnas (si hay
más de una); c) número de líneas por página; d) número de cuadernos; e) clase
12 El ámbito textográfico de un documento puede ser considerado (y estudiado) como espacio
topológico: con una metodología análoga a la esbozada por IZQUIERDO ARROYO, J-M. y PEDRAzA, J.,
en “Aspectos topológicos del lenguaje concreto escrito (Avance de un modelo matemático para el aná-
lisis textual)”. Proceso de datos, 86,1979, 7—25.
> Cfr IZQUIERDO ARRoYO, 1. Mx La Organización Documental del conocimiento. 1/1: E/marco
documental. Madrid, Tecnidoc, 1995, p. 303.
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de escritura empleada, etc. Mientras que se hacen corresponder a la llamada
descripción “interna” datos tales como: a) título (o rubrum); b) incipit; c)
explicit; d) poemas o epístolas que preceden al cuerpo textual o le siguen; e)
tabla; f) registro; etc. Esta asignación de lo “externo” y lo “interno” no se
corresponde satisfactoriamente con los aspectos “externo” e “interno’ de un
documento. Tampoco interesa aquí ninguno de esos aspectos, sino el subraya-
do ámbito mediador entre ambos a que atiende la Textograíía. Así pues, y en
paralelo con los dos tipos de descripción codicológica (“externa” e “interna”,
respectivamente) distinguiremos aquí entre parámetros cuantitativos y pará-
metros cualitativos, para la interrogación y descripción textogrófica de una
unidad documental cualquiera. La descripción tipográfica de un documento se
efectúa siguiendo la pauta de estos dos tipos de parámetros.
Los parámetros cuantitativos permiten aplicar los métodos estadísticos o
microbibliométricos, en tanto que los cualitativos consisten en aplicar criterios
binarios del tipo presente/ausente referidos a una determinada cualidad o
carácter. Por cjcmplo, “con capitales o mayúsculas”: “+/-“ o “si/no”.
2.1 .2 Paránietros cuantitativos
Como parámetros cuantitativos me atendré especialmente a la dimensión
de las hojas, la densidad de la caja de escritura y al grado aproximado de abre-
viación de las grafías.
2.12.1 Dimensión de las hojas
Medirá en cm. el largo y el ancho de la caja de escritura. Este está consti-
tuido por línea tirada o por doble columna. Si convengo en simbolizar la
anchura con L (es decir, la distancia entre el pliegue y el corte) y la altura con
1-1 (es decir, la distancia entre la cabeza y el pie), llamaré proporción a la rela-
ción de la anchura con la altura, simbolizándola con L/H. Por otra parte, deno-
minaré talla a la suma de la anchura y altura (es decir, L-¡-H)
2. 12.2 Densidad de la caja de escritura
Para el cómputo del númerode iineasy deespacios tipográficosporpági-
na, observo que mientras unos documentos tienen sólo un tamaño de letra para
el cuerpo textual, otros disponen de un tamaño básico y otro más menudo. Para
el establecimiento de la densidadde la caja me atendrá —por criterio de homo-
geneidad— a la letra básica. Ésta es una observación a tener en cuenta en el
caso de los documentos bitextuales (cuerpo más notas); como en el caso de los
estados textuales ET-7, ET-8 y ET-9.
2.122. 1 Número de línefls por página
Cuento el número de líneas de que consta cada página. Si ésta discurre en
línea tirada, expreso el número sin más. Si se trata de una página a doble
columna expreso el total con la fórmula x + y = z.
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2. 122.2 Número de espacios tipográficos por línea
Cuento el número de espacios tipográficos (llenos o vacíos) de que consta
cada línea. Cuando se trata de una línea tirada expreso, sin más, el número
absoluto. Si la caja de escritura lleva dos columnas, empleo nuevamente la fór-
ínula x + y = z.
2.122.3 Número hábil delineas porpágina y número hábil de espacios
tipográficos por página
Cuento también el número de líneas que admite la caja de la página, así
como el total de espacios tipográficos en ella disponibles.
2. 12.3 Grado aproximado de abreviación
Como señala DAHL (1987, p. 56), “común a todas las formas de escritura
es el empico de abreviaturas”. En un texto cualquiera la proporción de lo abre-
viado y dc lo desarrollado es matemáticamente definible; desde un mínimo
(frecuente en nuestros textos contemporáneos) hasta un máximo de abrevia-
ción (como atestiguan los tipos de grafías alto y bajo medievales) l4~
Esa proporción es la resultante de una mayor o menor economía de rasgos
gráficos en la modificación del soporte y, por tal, físicamente detectable. Es
sabido que la disminución o eJ aumento de saturación deJ espacio gráfico res-
ponde tanto a motivaciones espaciales (carestía del papel) como (con mayor
razón y las más de las veces) a urgencias y apremios temporales. Esto se pue-
de ver ejemplificado en el texto en cursiva que transcribe un discurso oral no
dictado. La presencia o ausencia de abreviaturas, su naturaleza o compleji-
dad..., así como su cómputo, definirá un parámetro a tener en cuenta en la des-
cripción del documento. Una palabra cualquiera de un lenguaje (escrito) pue-
de ser “n -abreviada (con “n” =1); siendo n el número total de letras que
componen la palabra; es decir, cada palabra puede reducirse en “n” menos un
caracteres. Podríamos hablar, consiguientemente, de abreviaturas de primer
ordcn, segundo... enésimo orden. El grado de abreviación de un texto estará
pues en función de su númerototal de espacios tipográficos llenos y de la “n”-
abreviación de sus palabras. Así, se daría una proporción entre lo abreviado y
lo desarrollado (en el plano del significante). Para computar dicha proporción,
sumará en un documento el número total de palabras y posteriormente estable-
ceré la proporción del total de las palabras abreviadas.
Sin embargo, no me serviré aquí de este procedimiento de cómputo
exhaustivo. Tomará como “muestra” de análisis un segmento textual-tipo con
~ Sobre las abreviaciones, vid. PEIzER: Abrkviations latines médit)va/es. Lovaina: Supplément
au Dizionario di abbreviature” de CAPPELL; en CAPPELLJ: Ley/con abbreviarurarum. Dizionario di
abbreviature latine e italiane. 6 ed. Milán, 1961.
154 Mónica Izquierdo Alonso
sentido completo elegido al azar. Transcribiré este segmento explicitando
todos los caracteres de sus palabras (espacios tipográficos llenos). Es el si-
guiente 15:
Su número total de caracteres es 100. El grado aproximado de abreviación
de un determinado estado textual (ET-n) será la resultante de computar en su
segmento textual correspondiente los caracteres reales y restárselos al total de
caracteres del segmento-tipo.
2.1.3 Parámetros cualitativos
Como parámetro cualitativos para la exploración textográfica de una uni-
dad documental, consideraré: la organización del texto (trama y urdimbre grá-
fica), su enmarcación, los tipos de caracteres y el contexto codicológico.
Muestra de segmento parael análisis.
2.13.1 Organización del texto
Dentro de la organización del texto, consideraré su carácter de monotex-
tualidad, bitextualidad o n-textualidad; las diversas partes del texto, y su dis-
posición (línea tirada/columna(s)).
2.13.11 Monotextualidad/bitextualidadln-textualidad
La caja de escritura de la página puede ser monotextual, bitextual, tritex-
tual. Es monotextual cuando el texto es continuo. Es bitextual cuando bajo un
texto (y separadas ambas por unas líneas en blanco) encontramos un segundo
texto de referencia al anterior, que puede ser: ilustrativo (notas bibliográficas),
crítico (notas de un “aparato crítico” ~ doctrinal (notas explicativas de con-
15 «Unde haec “Sortem non currere est possibile” est afíirmativa, haec vero: “Sortem cultere non
est possibile” est negativa»; segmento original que corresponde a la versión de AQUINo, 1488, sigo.
K2v0, col. 1, lín. 9 (ET-2).
1< «Un aparato crítico está compuesto por el aparato de variantes y por las notas que el escritor con-
sidera necesario incluir parajustificar la selección de una variante ola conjetura.» (BLECUA, 1983,147).
«1 ..Uñ boc <CLi]o dilnerc ¿ píit(¡bulc ;
msriiaha b«wwrío.~~c¡irct n6 ¿pdliLuk
cIti¡c~ntiimi >&rca4vdú E LIUÉ O) rtnx¿ThnuI
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texto), etc. A este respecto, conviene señalar que las referencias en nota a otro
documento constituyen, por lo general, un microsistema documental. También
me referiré al microsistema documental cuando las referencias remitan a otros
lugares (capítulos, párrafos, páginas, etc.) internos al mismo documento.
2.13.12 Las partes del texto 17
Convendré en denominar partes del texto a los segmentos textuales que
son entre sí distintos por razón de su función. Es obligatoria la presencia de una
parte nuclear o doctrinal (“cuerpo” del texto), mientras que es opcional la pre-
sencia de un inicio (incipit) y de una terminación (explicit). Estas dos últimas
partes desempeñan tan sólo unafunción textual diacrítica: sirven para diferen-
ciar el texto de aquel que lo precede y le sigue en un mismo manuscrito com-
puesto, códice o incunable. Algo análogo cabe decir del colofón; si bien esta
parte textual es siempre la última de un encuadernado ~. Como observa Gilbert
OiJY (1973, 1085),
«No es ciertamente excepcional que un manuscrito contenga un tex-
to único, claramente designado en su principio y en su final (incipit y
explicit) por el nombre de su autor y su título.»
Esto se muestra en nuestra unidad documental. Se observa, sin embargo,
una falta de coincidencia literal en cuanto al titulo que aparece en los distintos
estados textuales; posición ésta nada insólita, pues como señala el citado Ou~
(1983, 1.086) “los títulos de las obras [manuscritas] son extremadamente
variables. De ahí que las primeras palabras de los textos (incipit o initia) revis-
tan unagran importancia a los ojos de los bibliotecarios y lectores que trabajan
con depósitos de manuscritos.” Esta fluctuación en la formulación del titulo
alcanzará también a los estados incunables e impresos modernos y contempo-
ráneos de nuestro texto lO
<~ «Los textos presentan habit,nlmente unas divísiones naturales según el género a que pene-
nezcan (partes, capítulos, párrafos, actos, escenas, cantos, estrofas, etc). En un texto todo es significa-
tivo y, por consiguiente, también lo son los epígrafes .» (BLEcHA, 1983, 143).
5 Sobre los colofones de los manuscritos, vid. Benedictins du Bouveret (Ed): Colophons di
manuscrits occidentaux des origines an XVI« siécle. Friburgo. 1965-76,4 vols.
» Sobre la organización interna del texto y su segmentaciónen partes separadas por blancas más
o menos extensos (capítulos, apanados, párrafos, etc),vid. At.ABINO, D.: “La divisione in capitoli nelle
opere degli antichi.” Annali delta Fac. di Lettere e Filosofía del/Univer di Napo/i, 10, 1962-63, 252-
262. JEUDY, C.v«Signes de fin de ligne et tradition manuscrite. Le “Detransíatiare Romani lmperii” de
Marsile de Padone». Scriptorium. 27 (1973). 252-262; “Signes de fin de ligne et origine du manuscrit
Vat Lat 4099.” Scriptorium, 28 (1974), 296-298. SORBELLI, A.: “Dalia scrittura alía stampa. II segno
di paragrafo” En Scritti di paleografla e diplomática. Florencia, 1945, 335-347.
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2.13.13 Disposición del texto: línea tirada/doble columna
En lo relativo a la disposición del texto, empezaré distinguiendoentre textos
de línea tirada y textos de dos o más columnas (Qfr BozboLo, 1980b, p. 222).
2.13.2 Enmarcación del texto
Denominaré enmarcación del texto al conjunto de partes de la página que,
pudiendo estar llenas o en blanco, constituyen su marco convencional o telón
de fondo 2Q Este marco está constituido básicamente por:
a) los cuatro márgenes (en el caso de la caja en la línea tirada) y
b) otros espacios en blanco tales como los sangrados y los blancos interli-
neados.
2.13.21 Márgenes y partes de la página
Siguiendo a BOZZOLO (1980b, 217) me serviré de la siguiente termino-
logía para una página cualquiera:
1 cabeza (téte): la parte superior,
2 pie (queue): la parte inferior,
3 pliegue (ph): la parte próxima al pliegue de la página (diplóme), y
4 corte (gouttiére): la parte exterior 21
En estas cuatro partes de la página localizaré respectivamente, otros tantos
márgenes:
1’ margen superior (en la “cabeza”),
2’ margen inferior (en el “pie),
3’ margen izquierdo (en el “pliegue”), y
4 margen derecho (en el “corte”).
A estos hay que añadir el margen central resultante en las páginas escritas
o impresas a doble columna. El margen superior podrá ir en blanco o llevar
algún tipo de grafía; como título o subtítulo, un número de foliación o página,
etcétera. La función de este margen es, al menos doble:
20 Se deíiomina “inquadratura” o “encuadre de la página” al pautado. En el libro manuscrito, res-
ponde a las rayas verticales y horizontales trazadas por el escribano. En el libro impreso, corresponde
a la caja. La inquadratura demarca el espacio textual hábil para la escritura y permite computar el
número dc espacios (análogos a los “bytes”) que la escritura puede llenar 81) o dejar en blanco (0).
2! Vid. CILISsEN, L.: “La coniposition des cahicrs, le pliage du parcheínin et limposition”. Scrip-
to’ium, 26/1 (1972) p —33.
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1.” Enmarcar el texto.
2.0 Servir de lugar para registrar determinados aspectos de la identifica-
ción de la unidad documental de contenido.
El margen inferior podrá también ir en blanco o llevar algún tipo de grafía:
reclamos o signatura tipográfica 22 Los márgenes izquierdo, derecho o el/los
central/es (=2 columnas), estarán en blanco (márgenes nítidos), o llevarán
algún tipo de escritura; como una apostilla, un escolio, una serie de números
(ordenación numérica de lineas) o una serie alfabética de mayúsculas (para
referir distintos segmentos del texto en una página) 23~
2.13.22 Otros espacios
Existen en el texto otros espacios, eventualmente en blanco, con la función
de destacar determinadas partes del mismo (párrafos, etc.). Los espacios refe-
ridos son: sangrados (elementales o continuos) que desplazan el inicio de línea
hacia la derecha; espacios para capitales (reservados para el ulterior diseño de
viñetas) y espacios interlineados en blanco que separan visiblemente dos par-
tes conceptuales del texto 24~
2.13.3 Tipos de letra
En este apartado se tendrá en cuenta la distribución de los tipos de letra
(homogeneidad/heterogeneidad) y su ilustración (decoración y/o miniatura).
2.13.31 Homogeneidad/heterogeneidad de tipos de letras
La presencia de distintos tipos de letra en un texto arguye en favor de un
código secundario que confiere al documento una mayor distintividad. Un titu-
lo escrito con letras más altas que las del texto (o en negrita) señala una distin-
ción expresa entre el nombre (título) y lo nombrado (texto). Lo mismo ocurre
en otros niveles de distinción textual (...).
22 Sobre reclamos, vid. VEZIN, J.: “Observations sur l’emploi des réclames dans les manuscrits
latines”. Bibliothéque de llicole des chartres, 125 (1967), 5-33.
23 ~ texto de las ediciones críticas lleva numeradas las líneas en el margen izquierdo (cuando se
trata de línea tirada) o en éste y en el margen central (cuando se trata de doble columna). Por otra par-
te en las más de las ediciones de la Patrología latina (PL.) de Migne. encontramos una serie de mayús-
culas (A-D/F) en el margen central que identifican distintas panes del texto.— Sobre los márgenes
izquierdo y derecho de los manuscritos o incunables, vid. MAKEN, E.: “Quelques marginalia des
manuserits médievaux”. Scri,otorium, 28 (1974>, 286294.
24 Los documentos bitextuales llevan separados el texto superior del inferior (notas) por un espa-
do en blanco de dos o Inás líneas.
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2.13.32 Decoración y/o miniatura
Las capitales de un documento pueden estar decoradas y/o miniadas. La
miniatura es menos frecuente en los manuscritos de la unidad documental que
nos ocupa. Tanto éstos como los incunables, o bien llevan la capital en blanco,
o bien la sustituyen por una minúscula central en el recuadro en blanco reser-
vado para una posterior miniatura25.
2.13.4 Contexto codicológico26
Como aspectos codicológicos, atiendo a la encuadernación, la estructura
de los cuadernos y el sistema de paginación.
2.13.41 Encuadernación
Al margen del sistema de cubierta o encuadernación ~, los documentos
que utilizo se dan dentro de la unidad de un fascículo o cuadernillo (“pecia”);
si bien, dada su poca extensión, no lo ocupan en su integridad. De ahí que en
mi análisis no resulte necesaria la descripción codicológica externa así enten-
dida. Los tres incunables utilizados que portan mi unidad documental de estu-
dio (AQUINO, 1488, 1497, y 1498) llevan una encuadernación del tipo de la
reproducida en DAHL (1987 p. 761): encuadernación en cuero, con tapas de
madera, con herrajes para su ligadura, etc 28
2.13.42 Estructura de los fascículos o cuadernos29
El concepto tópico de encuadernación se refiere a los aspectos más mate-
riales y externos del libro. Se puede extender el concepto más allá de este uso,
entendiendo por tal la naturaleza de la unidad documental como objeto físico;
es decir, un “encuadernado” es un objeto documental que ocupa un espacio,
25 En algún ejemplar impreso aparecen capitales decoradas.
26 Sobre el contexto Codicológico de códices e incunables, vid CASAMAssIMA, E.: “Note sul
método della descrizione dci codici.” Rassegna degtiarchividi Mato, 23(1963)181-205.
21 Desde el punto de vista material, ~<etlibro manuscrito —al igual que el impreso— es un con-
junto de cuadernos compuesto de un número más o menos grande de páginas (diplomas) escritos, y
hechos solidarios los unos de los otros por un trabajo de cosido. Esta definición, ciertamente muy
sumaria es sin embargo completa, ya que ni la decoración ni la encuadernación constituyen un ele-
mento indispensable para la existencia del Codex.» (BozzoLo, 1980a, 125).
‘~ cfr op. cit p. 70.— Sobre encuadernación en su acepción tópica, vid. GENOIS, A.: “Étude des reliu-
res et histoire des bibliothéques.” La Palóographie hébratque niediévale. París: 1974, 168-169.- Sobre
la encuadernación de los s. xlIr-xív, vid. MAZAL, O.: “La reliure au Moyen Áge.” En Liber librorum.
SOOOansdandu libre. Bruselas, 973, PP. 320-346. MIcHON, L. M.: La re/jurefran~aise. París, 1951.
29 Sobre la estructura de los fascículos o cuadernos (lo que los italianos llaman “fascicolatura”,
vid. GILISEN, L.: “Lacomposition des cahiers, le pliage du parchemin et l’imposition”. Scriptorium, 26
(1972) pp. 3-33; “Prolégoménes á la Codicologie.” Recherches sur la con.strucrion des cahiers et la
mise en page des manuscrits médiévaus. Oand, 1977. Vid también BoZzOLo. 198<).
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junto a otros objetos, en los estantes de una biblioteca, pero en cuyo interior
pueden darse cita documentos más o menos afines, de uno o varios autores, así
o de otro modo encuadernados. Encuadernar, en principio, es seleccionar uno
o varios documentos más o menos extensos y formar con ellos un objeto físico
al que llamaremos volumen. Interesa, pues, saber en qué tipo de encuaderna-
ción —tomando la palabra en esta segunda acepción— se van dando las dis-
tintas muestras de mi documento. AQUINO (1488) se nos da, por ejemplo,
encuadernado junto con otros opúsculos de Tomás de Aquino, mientras que
AQUINO (1940) se da en el interior de un artículo científico, encuadernado jun-
to con artículos de otros autores en una revista científica contemporánea. Este
criterio permitirá distinguir entre unidades documentales dependientes e inde-
pendientes. Desde el punto de vista textográfico, una unidad documental
dependiente es una estructura textual breve y cerrada (con unidad temática
interna y desarrollo intencionalmente completo) que exige un soporte docu-
mental cuya circulación conlíeva la presencia de otra(s) unidad(es) documen-
tal(es). Su extensión tipográfica es inferior a un cuaderno binión y no puede
llenar un pliego suelto. Así son, por ejemplo, ciertas entidades literarias, como
la elegía, el soneto, la canción, etc.
2.13.43 Signatura, foliación, paginación
Sabido es que la asignación, numérica, alfabética o alfanumérica de iden-
tificadores a las distintas páginas de un documento se ha venido realizando his-
tóricamente con tres distintos sistemas: signatura, foliación y paginación 3O~
Cualquiera de ellas desempeña una función de referenciación y localización
(interna o externa; es decir, desde dentro o desde fuera), aunque con el conoci-
do margen de imprecisión.
2.2 DEscRIPcIÓN TEXTOGRÁFICA DE LOS DOCUMENTOS
En la descripción textográfica de los documentos, me atengo a la descrip-
ción y colación textuales. Se habrán de reconocer las limitaciones que el obli-
gado uso de fotocopias de los documentos utilizados introduce en la descrip-
ción que nos ocupa. Pues como observa Oilbert OuY (1973, 1101):
«Ninguna técnica fotográfica u otra, podrá jamás hacer inútil el exa-
men del manuscritoa ojo desnudo y bajo laluz natural...»
30 Sobre la foliación de manuscritos e incunables, vid. LEHMANN, E: “Bllltter, Seiten, Spalten.
Zeilen’. Erforschung des Mittelalters, 3 (Stuttgart) 1960, 1-59.
160 Mónica Izquierdo Alonso
Se suele denominar colación a “la parte de un asiento bibliográfico que
describe la paginación o volúmenes, ilustraciones, dimensiones y material
complementario de la publicación” (se llama también “descripción física”) Y
Convendré en denominar colación textual a la descripción del documento a
tenor de los parámetros fijados en el apartado anterior Otros autores denomi-
nan “descripción externa más detallada” a la que porta datos sobre: caja de
escritura, número de columnas, número de líneas, particularidades gráficas de
la escritura, epígrafes, capitales, iniciales, miniaturas, etc. El tipo de descrip-
ción que voy a realizar se distingue de la catalogación (y descripción biblio-
gráfica) y también de la descripción de contenido. Corresponde al repetido
“estrato intermedio” de los documentos textuales y se aproxima a lo que Réne
Walleck y Austin Warren denominan “bibliografía descriptiva”. La bibliogra-
fía “descriptiva” que hace uso de todas las artes de cotejar y estudiar la estruc-
tura propiamente dicha de un libro, debe distinguirse de la bibliografía “enu-
merativa” o recopilación de catálogos bibliográficos que proporcionan datos
descriptivos que sólo bastan para identificar las obras (WALLEK, 1969, 71).
2.2.1 Los estados textuales
Una unidad documental de contenido (en nuestro caso, el De modalibus)
presenta a lo largo del tiempo distintas disposiciones en su texto. Llamaré a cada
unade éstas “estado textual” (ET). Al total de Estados textuales considerados lo
denominaré “corpus”. Mi corpus subsume tres conjuntos de Estados textuales:
• DM: Conjunto de estados textuales dados en forma manuscrita.
• DI: Conjunto de estados textuales dados en forma impresa premoderna
(incunables).
• DP: Conjunto de estados textuales dados en forma impresa moderna y
contemporánea.
Es decir:
Corpus r DM, DI, DR
Esos tres conjuntos propios quedan definidos extensionalmente del si-
guiente modo:
DM=[ET-li ET-lj}
DI = {ET-2, ET-3, ET-4}
DF = {ET-5. ET-6, ET-7, ET-8, ET-9}.
>‘ (Sfr Reglas de Catalogación. Monografías y publicaciones seriadas. Madrid, Dirección Gene-
ral del Libro y Bibliotecas. 1988,23 reimp. con corn 314.
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La identificación de los conjuntos textuales miembros se expresa a conti-
nuación, por referencia a las fuentes utilizadas y a las láminas; que parcial-
mente reproducimos al final de este trabajo:
ET-1: distintos estados textuales manuscritos (de los que convencional-
mente sólo consideraré un estado textual-tipo).
ET-2: AQUINO 1488 (Lámina 1)
ET-3: AQUINO 1497 (Lámina II)
ET-4: AQUINO 1498 (Lámina III)
ET-5: AQUINO 1562 (Lámina IV)
ET-6: AQUINO 1889 (Lámina y)
ET-7: AQUINO 1940 (Lámina VI)
ET-8: AQUINO 1974 (Lámina VII)
ET-9: AQUINO 1976 (Lámina ViII).
2.2.2 Fuentes utilizadas
Las fuentes documentales (primarias) utilizadas son las siguientes 32:
AQUINO, 1488. Sto. Tomás de ______: Depropositionibus modalibus. En
“Opuscula dlvi Thomae Aquinatis..”. s.l. [Venecia]: Paulus Soncirias,
1488, sign. K2rob~K2vna
33.
AQUINO, 1497. Sto. Tomás de ______ De modalibus. En “Opuscula divi
Thomae Aquinatis..”. Venecia: 1—lernnan Licbtenstein Coloniensis,
1497, sign. K
6 r% - y
0b ~‘.
AQUINO, 1498. Sto. Tomas de ______: Depropositionibus modalibus. En
“Opuscula Sancti Thomae...” Venecia: Bonetus Locatellius Bergomen-
sis, 1948, fols. 186 r0b -186 vOb3S.
AQUINO, 1562. Sto. Tomás de ______: De modalibus. En “Opuscula
Omnia divi Thomae Aquinatis doctoris Angelici.” Lyon: Haeredes
Jacobi Iuntae, 1562. pp. 301a-302a36.
AQUINO, 1889. Sto. Tomásde ______: Depropositionibus modalibus. En
“Doctoris Angelici Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia, opuscula
Varia”. 1. Paris: Ludovicus Vivas, 1889, pp. 549b- 550b ~.
32 Otras ediciones incunables e impresas pueden verse enumeradas en DONOAINE, (1976, 392b-
393b).
32 Utilizo ejemplar conservado en la Biblioteca Pública Provincial de Burgos (BPP-BU) con la
signatura antigua “Incunable, 45”.
3~ Utilizo ejemplar de la BPP—BU, con la signatura antigua ‘Incunables, 68”.
~ Utilizo un ejemplar de la BPP-BU, con la signatura antigua “Incunables, 118”.
~ Utilizo un ejemplar de la BPP-BU, con la signatura antigua “Incunables, 8486” (sic).
31 Me sirvo de un ejemplar conservado en la Biblioteca de Facuttad de Teología de] Norte de
España-Sede de Burgos.
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AQUINO, 1940. Sto. Tomás de : De modalibus. Ed. crítica y anota-
da de J.M. Bochenski; en BOCHENSKI, 1940, 183-200.
AQUINO, 1974. Sto. Tomás de ______: De modalibus. Edic. anotada, con
versión castellana de Laureano Robles; en ROBLES, 1974, 442-450.
AQUINO, 1976.- Sto. Tomás de ______: De propositionibus modalibus.
Edic crítica de H.-E Dondaine; en DONDAINE, 1976, 421-422 ~
Con posterioridad a la última edición que analizo (DONDAINE,, 1976), he de
mencionar otras dos, ambas compiladas y dirigidas por el P. Roberto Husa, S.J.
(Vicenza 1913-), profesor en la Facoltá Filosofica Aloisianum de Gallarate (Italia):
f&) HUSA S.J., Roberto (Comp.): S. Thomae Aquinatis Opera Omnia ut
sunt in indice thomistico additis 61 scriptis ex aliis medii aevi auctori-
bus curante ... Stuttgard - Bad Cannstatt, Friedrich Frommann Verlag
Gunther Holzboog, 1980.7 vols. 25x32 cm. (ISBN: 3-7728-0S00-X) ~.
2?) BUSA S.J., Roberto (Comp.): Thomae Aquinatis Opera Omnia cum
hypertextibus in CD-ROM auctore Roberto Husa S.J. Milano: Edito-
ría Elettronica EDITEL, 1992 t
De los aspectos textográficos de esta última edición en CD-ROM, desde el
punto de vista de la “ruptura de la linealidad” 41, me ocuparé más adelante.
~sTampoco he pretendido la exhaustividad en el recorrido de las ediciones. Entre las más
recientes, aparte las de Bochenski y de L. Robles, el opúsculo aparece editado en tres contextos
diversos ((Sfr DONOAINE, 1976, 392B-393B): 1) Ediciones volantes: Se edita el opúsculo acompa—
liado del Defallaciis (París, 1538), del Super Perihermeneias (Venecia, 1507, 1517, 1526, 1533,
1548, 1550, 1564 y t602) o de la Sunima toxius logicae (Venecia, 1562, 1570: Paris, 1646); 2) Edi-
dones de Opúsculos: Se han mencionado 17 ediciones impresas de los Opuscula (distintas de las
anteriores y de tas ediciones en Opera On4nia), en que figura el De moda/Oms: Colonia, h. 1472;
Venecia, 477; Venecia, 1481; s.l., 1483; h. 1485; Milán, 1488; Venecia, 1489; Venecia, 1489 (dis-
tinta); Salamanca, 1490; Venecia, 1490; Leipzig, [s.a.l post. 1492; Venecia, 1495; Venecia, 1496;
Venecia, 1498; Leipzig, sa.; Venecia, 1500; Veíaecia, 1508.3> Ediciones de Opera omnia: Además
dc esas ediciones, el opúsculo aparece compilado en las ediciones de las Opera Omnia; de las que
se mencionan trece: Lyon 1562; Roma, 1570; Venecia, 1587; Venecia, 1593; París, 1634; Bérga-
mo, 1741; Nápoles, 1849; Parma, 1864; París 1875;CittádiCastello, t886; París, 1927; París, 1949;
y Turín—Roma, 1954.
“ El opúsculo De modalibus se contiene en el Tomo 3: Quaesíiones Disputatae, Quaestiones
Quodlibetales y Opuscula (viii+668 p.; Obras 13-49).
~ Contiene las obras completas de Sto. Tomás (ST), todas en Latín, organizadas en 118 unida-
des y seguidas de otras 61 obras latinas mediev4les (AA) relacionadas con aquéllas. Lo importante
aquí es que todas se pueden consultar mediante técnicas de hipertexto (hypertexr techníques), ya que
cada palabra del texto lleva incorporada información para obtener un “bipertexto interno” (inner
hypertexú. De la transcendencia científica de esto —dada la posibilidad de acceder instantaneamente
a todas las coocurrencias y concordancias de los vocablos— no me ocuparé aquí; más si he de llamar
la atención sobre el interés “textográfsco” de esa navegación en/enrre los dos niveles de hipertexto:
inner hyperiext, para ST, y outer hyperiext, para AA.
41 oBsa ruptura de la linealidad —respecto de la sistemática clásica— que en atención a la natu-
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2.2.3 Descripción de estados textuales
Como modelo para el estado textual manuscrito elegiré:
Vaticano (Cittá de). Biblioteca Apostólica. Vat. Lat. 807 ff. 210 ra-vb. Ini-
cios del s. xív (h. 1320); incompleto, termina en la figura de oposición de
las modales 42
ET-1: DESCRIPCION CUANTITATIVA. Al estado textual propio de
este manuscrito lo denominaré ET-1 ‘~. Las dimensiones absolutas de la plana
(fol. 210 ra) son: 13 x 18cm. (LxH). La proporción es de O’72 cm. (LIH) y la
talla de 31 cm. (L+H). Dado que el manuscrito —como se ha señalado-——- es
incompleto, no procede el estudiode su densidad de caracteres. Su caja de escri-
tura va a dos columnas. En su segmento textual correspondiente al segmento-
tipo se han añadido cuatro palabras ————“hoc”, ~‘nomen”“~e”,”modalis~~~ que
he tenido en cuentapara el cómputo del grado de abreviación. Es éste:
Unde hoc fornen sive haec modalis sortem non currere est possibile est
affirmativa: haec vero sortem currere non estpossibile est negativa.
Donde encontramos, por este orden, las siguientes abreviaturas:
Abreviaturas en el segmento-tipo del ET-l.
raleza dc la ¡nemona humana aporta el hipertexto constituye “un cambio radical en el procedimien-
to”; porque se abandona la unidireccionalidad y el carril de la línea, en pro de la red multidimensio-
nada.» (tIzQuíERoo ARROYO, J.M.: f.c Organización Documental del Conocimiento. 1/1 El marco
documental. Madrid, Teeaidoc, 1995, p. 349).
42 (Sfr DONOAINE, 1976, 392A.
~ Vid, descripción del manuscrito en Martin GRABMANN, Die Werke des hí. Thomas von Aquin.
fl«’unds~ fi haec <t7¿ ortem
2/4 114 3/6
‘ti
ii5 =non 4 ~esr polk=rossÍbule
2/3 1/1
e fi ~haec
113 1/4 2/4
faz. ~Soflem — —110 =non • est
3/6 2/3 1/3‘tipolb =pxsíbrfr 4
5/9 1/3
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En consecuencia, su número total de espacios tipográficos llenos es 79,
por lo que su grado aproximado de abreviación es 21(100 - 79).
ET-1: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Para la descripción cualitativa
del estado textual 1, considero tres características:
a) El ET-1 está desprovisto de notas y su estructura es monotextual.
b) Consta de las siguientes partes textuales: incipit, cuerpo textual y expli-
cit. Tanto en el incipit como en el explicit aparecen dos unidades de
referencia:
1 Título del opúsculo (“De propositionibus modalibus”).
2 Auctor (“Divus Thomas Aquinatis”).
c) El texto se dispone en la caja de escritura en dos columnas.
Los márgenes izquierdo, central y derecho están en blanco con una anchura
mínima para el central. El margen superior lleva sendas inscripciones para las
columnas: una abreviación del titulo en la primera columna y una referencia al
número correlativo de este opúsculo en el cuerpo de opúsculos del Aquinate.
No lleva foliación. En su margen inferior y a la altura de la segunda columna
lleva reclamos, y en los folios rectos de la primera mitad del cuadernillo, signa-
tura tipográfica. El texto carece de sangrados. Una capital miniada inicia el
cuerpo textual. Carece de interlineados en blanco con excepción de los dos que
separan el incipit y el explicit del cuerpo textual. Este tiene la mancha tan suma-
mente condensada que apenas si aparecen más espacios en blanco que aquellos
que separan las palabras. El tipo de letra, manuscrita, es el llamado gótico libra-
rio, de tamaño reducido y con dos únicas alturas. Esta unidad documental está
codicológicamente indiferenciada dentro de la serie de opúsculos del encuader-
nado, ya que no constituye cuadernillo independiente. Se inicia en la primera
columna del folio 210 r0 y termina en la segunda del mismo folio y O. Desde el
punto de vista del campo visual que barre el globo ocular, este estado textual no
ha sido diseñado para percibirlo simultáneamente, pues pudo haber sido com-
puesto dentro de una sola página. La diferenciación del opúsculo respecto del
que le precede y del que le sucede se establece únicamente con un mínimo espa-
cio interlineado y la seriede explicit/incipit; explicit/incipit. Los primeros incu-
nables fueron copia fiel de un manuscrito críticamente elegido, cuando éste
existió; como señala Svend DAEL (1987, 102):
«La imitación de los manuscritos fue... una característica de los pri-
meros impresos, y esta imitación se extiende también a la ausencia de un
Mtinster, 1931 (Beirrage zar Ceschichíe ¿ter Philosophie und Theologie des Miitelalters, XII), PP. 170
ss. Otros manuscritos aparecen refrridos en BOCHENSKI (1940, 18t), Roauzs (1974,440-441) y DON-
DAINE (1976, 391a-392b).
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titulo propiamente dicho; el texto comienza simplemente en la primera
página con las palabras introductorias incipit. .»
ET-2: DESCRIPCION CUANTITATIVA. Las dimensiones absolutas de
la plana (sign. k2 r
0) son 18,5 x 28,5 cm. (LxH). La proporción es 0’64 cm.
(L/H) y su talla 47cm. (L+H). El número de líneas de la caja de escritura por
columna (compuesta 2 columnas) de la sign. ~2 r O) es de 60. El número de
espacios tipográficos por línea es de 92. Consiguientemente el número de li-
neas hábiles es de 120, y el total de espacios tipográficas hábiles es de 5.040.
En su segmento textual correspondiente al segmento-tipo encontramos,
por este orden, las siguientes abreviaturas:
ZJS¡ unde hCC=haec fo,.
2/4 3/4 316
‘a-
ii5 non 1 est
2/3 1/3 1/3
hec =~ec fa =So~m currett’
3/6 al
115 est 1 ast
2/3 1/3 1/3
Abreviaturas en el segmento-tipo del ET-2.
Su número total de espacios tipográficos llenos es de 78, por lo que el gra-
do aproximado de abreviación de ET-2 es de 22 (100 - 78).
ET-2: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Al igual que el ET-1, está des-
provisto de notas y su estrnctura es monotextual. Entre sus partes integrantes
destacan: incipit, cuerpo textual, versículos, explicit. Asimismo, cuenta con el
titulo del opúsculo y el auctor, como unidades de referencia. El texto se dispo-
ne en la caja de escritura en dos columnas y no lleva la figura de oposición de
las modales. El tipo de letra, impresa ya, es el gótico librario con 2 únicas altu-
ras: mayúsculas/minúsculas. Como he señalado ya, carece de capital, que va
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sustituida por una minúscula “q”. La unidad documental también se encuentra
codicológicamente indiferenciada, y no constituye cuadernillo independien-
te t Se inicia en la segunda columna de la signatura tipográfica ~2 r0 y finali-
za en la primera columna de esa misma signatura vuelta. No fue concebida
tampoco para una percepción simultánea, y la diferenciación de este opúsculo
respecto del que le precede («Explicit Opus beati Thomae de Aquino de quat-
tuor oppositis») y del que la sigue (“Incipit tractatus eiusdem de natura acci-
dentis”) se establece con el sistema de un mínimo espacio interlineado y la
serie explicit/incipit; explicit/incipit.
ET-3: DESCRIPCIÓN CUANTITATIVA. Las dimensiones absolutas de
la plana (sign. k
6 r
0) son 16 x 23 cm. (LxH), su proporción es de 0,69 cm.
(L/H) y la talla es de 39 cm. (L+H). El número de líneas de la caja de escritu-
ra (2 columnas) es de 54 y el de los espacios tipográficos por línea de 46. El
número de líneas hábiles es de 108 y el total de espacios tipográficos hábiles
de 4.968. Su segmento textual correspondiente al segmento-tipo contiene las
siguientes abreviaturas:
jiUiT unde
2/4
= haec
1 f4
Coz = Soriem
3/6
e-
110 =120>2
2/3
‘~esf
1/3
poU.t = possibife
519
= est
1/3
foz Sortem
3/6
poVe posstbile
5/9
fi = haec Ifa
114
NO ~
2/3
e
= vero
2/4
e = art
1/3
Abreviaturas en el segmento-tipo del ET-3.
“ El encuadernado lleva el siguiente colofón al final de los opúsculos: “Expliciunt praectarisima
opuscula divi Thomae... anno salutiferae nativitatis MCCCLXXX VIIL’
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Su número total de espacios tipográficos llenos es de 65, por lo que el gra-
do aproximado de abreviación es de 35 (100- 65).
ET-3: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Desprovisto de notas, su
estructura es monotextual. Lleva incipit, versículos,figura de oposición, cuer-
po textual, y explicit que contiene tres unidades de información: número del
opúsculo, autor y título (“explicit opusculum quadragessimum Saneti Thomae
de Aquino, de modalibus”). La figura de oposición está insertada al final del
cuerpo textual precediendo al explicit. El texto se dispone en dos columnas.
Los márgenes izquierdo, derecho y central están en blanco (esteúltimo con una
anchura mínima). El margen superior lleva el título y el número del opúsculo
(opus 40). El margen inferior no lleva reclamos, pero sí una signatura tipo-
gráfica del tipo K6. Carece de sangrados, sin embargo están potencialmente
señalados con un calderón (¶). No lleva interlineados en blanco, excepto los
que separan el incipit y explicit del cuerpo textual. La mancha sigue siendo
muy condensada. Se mantiene el tipo de letra gótico libraria con cuatro altu-
ras, pues existen dos tipos de escritura continua: uno para el texto y otro (aná-
logo a la negrita) se utiliza en el título del margen superior y en los cuatro
ángulos de la figura de oposición. La unidad, al igual que las anteriores, se
halla codicológicamente indiferenciada, no constituyéndose en cuadernillo
independiente. Se inicia en la parte inferior de la primera columna de la signa-
tura k6 0’ y concluye en el centro de la signatura k6 y
0. Aunque no pudo com-
ponerse dentro de una página, cupo la posibilidad de presentar la unidad en el
campo visual constituido por dos páginas continuas. La diferenciación del
opúsculo, respecto de los otros que constituyen la “opera”, sigue establecién-
dose mediante la sucesión explicitlincipit; explicitlincipit45.
ET-4 DESCRIPCION CUANTITATIVA. Las dimensiones absolutas de
la plana (fol. 186v 0) son 21 x 30cm. (LxH), su proporción es de 0,7 cm. (L/H)
y su talla 51 cm. (L+H). Elnómero de líneas de la caja de escritura por colum-
na (2 columnas) es de 65 y el número de espacios tipográficos por línea, 55.
El número de líneas hábiles es 130 y el total de espacios tipográficos hábiles,
7.150. Consta de las siguientes abreviaturas en su segmento correspondiente al
segmento textual tipo (véase página siguiente):
Su número total de espacios tipográficos llenos es 65, en tanto que su gra-
do aproximado de abreviación es 35 (100- 65).
~ El encuadernado lleva el siguiente colofón al final de los opúsculos: ‘Expliciunt praeclarissi-
ma opuscula eximis ac divi dictoris sancti Thomae de Aquino... Anno salutis MCCCXCVII... laus
deo”
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Un =unde Ji =j~iaec fo¿
214 1/4 3/6
nJ est pole;POscLbile
2/3 113
esc Ji =haac 1Y0 wro
1/3 1/4 2/4
3/6 = non £ = es:
1/3
—e
pote possJhAle e
1/3
Abreviaturas en el segmento-tipo del ET-4.
ET-4: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Carece de notas y su estructura
es monotextual. En cuanto a sus partes textuales, consta de incipit, cuerpo tex-
tual, versículos, figura de oposición y explicit. La caja de escritura presenta
dos columnas. Los márgenes izquierdo, derecho y central —con una mínima
anchura— se muestran en blanco. El margen superior lleva en su centro el
título del opúsculo, y a la altura de la segunda columna el número defoliación
(en los rectos) o el número del opúsculo (en los vueltos). En su margen injé-
rior y a la altura de la segunda columna, tampoco lleva reclamos. El texto
carece desangrados y lleva la capital (“Q”) en negativo, con decoración vege-
tal en la viñeta, iniciándolo. No se manifiestan espacios interlineados en blan-
co, a excepción de los que separan el cuerno textual del incipit, explicit y figu-
ra. Los versículos con los que flnaliza el cuerpo textual se hacen corresponder
con sendas líneas. La mancha del cuerno textual aparece ya menos condensa-
da. Al igual que el estado textual anterior, los sangrados ausentes están poten-
cíalmente señalados con la presencia del calderón (¶). Sigue utilizándose el
gótico librario en cuatro alturas como el anterior. La unidad documental no
constituye un cuadernillo independiente
46. Se inicia en la segunda columna
46 El encuadernado lleva el siguiente colofón al final de los opúsculos: “tmpressum venetiis
mandato et expensis nobitis viri domini Octaviani Scoti civi modotiensis. Cura et Ingenio Boneti
Locatelli Bcrgomensis. II cal. Januaria», 1498.”
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del folio 186 r0 y concluye en la segunda del mismo folio recto. La diferenciade este opúsculo respecto del que le precede y del que le sigue (“¶1 De natura
accidentis eiusdem”) se sigue estableciendo mediante explicit/incipit; expli-
cit/incipit.
ET-5: DESCRIPCION CUANTITATIVA. Las dimensiones absolutas de
laplana son 19,5 x 31 cm. (LxH), laproporción, 0,62 cm. (L/H) y su talla 50,5
cm. (L + H). El número de líneas de la caja de escritura por columna (fol. 302
r 0; 2 col.) es 80 y el de espacios tipográficos por línea, 64. Consiguientemen-
te, el número de líneas hábiles es 160 y el total de espacios tipográficos hábi-
les 10.240. Se suceden por este orden las siguientes abreviaturas:
Abreviaturas en el segmento-tipo del ET-5.
Su número total de espacios tipográficos llenos es 95 y su grado aproxi-
mado de abreviación, 5 (100- 95).
ET-5: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Su estructura es monotextual y
carece de notas. Consta de incipit, cuerpo textual, versículos,figura de oposi-
ción, y explicit que incluye tres unidades de información: “Explicit opusculum
quadragesimum 5. Th.de Aquino, demodalibus” (sic). La caja de escritura con-
tinua disponiéndose en dos columnas. Los márgenes izquierdo y derecho están
en blanco, el margen central, de anchura mínima, lleva ocho cifras que nume-
ran las columnas de lOen lO líneas; sistema que sirve para identificarlas den-
tro de la página. El margen superior lleva en el centro el titulo del opúsculo, y
a la altura del término de la segunda columna o del inicio de la primera, el
número de la página. En el margen inferior, al final de la segunda columna,
hec ~‘haec t,J
3/4 213
hec =¡-~
3/4 2/3
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trae un reclamo. El texto carece de sangrados y calderones representativos del
inicio/fin de párrafo. Lleva la capital (“Q”) en negativo habitada. No incluye
interlineados en blanco. Los versículos con que finaliza el cuerpo textual van
diferenciados con letra bastardilla más menuda y se hacen corresponder con
sendas lineas. Lleva dos tipos de letra: uno básico —que es el característico de
la humanística italiana con dos tamaños ‘a—, y otro más menudo, la bastardi-
lla o cursiva inclinada (que aparece en los versículos y en el explicit). El mci-
pit queda destacado con letra humanística de mayor tamaño (“Q”), y la prime-
ra palabra del cuerpo textual que sigue a la capital de la viñeta va en capitales
o versalitas “VONtAM”. No constituye cuadernillo independiente ni se ha dise-
ñado para su percepción simultánea.
ET-6: DESCRIPCIÓN CUANTITATIVA. Las dimensiones absolutas de
laplana (p. 550) son 18 x 27,5 cm. (Lx H); su proporción, 0,65 cm. (L / H) y
su talla, 45,5 cm. (L + 1-1). El número de líneaspor columna de la caja de escri-
tura es 58, en su escritura básica; el número de espacios tipográficos por línea,
en su letra básica, es 38. El número de líneas hábiles es 116 (pues al igual que
las anteriores se presenta en dos columnas) y el total de espacios tipográficos
hábiles es 4.408. Su número total de espacios tipográficos llenos es 100 y su
grado aproximado de abreviación es 0(100 - 100).
ET-6: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Desprovisto de notas, su
estructura es monotextual. Consta de título, cuerpo textual, versículos y figura.
Lleva 2 columnas. El margen izquierdo, al igual que el derecho y central, va en
blanco. El margen superior lleva en el centro, todo en versales, el titulo del
opúsculo y, a la altura del término de la segunda columna o del inicio de la pri-
mera, el número de página. El texto carece de sangrados y calderones. Asi-
mismo, no lleva capital que lo inicie. Los versículos con que finaliza el cuerpo
textual van en letra más menuda. Lleva como único tipo de letra la redonda en
dos tamaños; utiliza el mayor para el cuerpo textual y el menor paralos versícu-
los. Se sirve además de versales para el titulo del opúsculo y los rótulos de los
cuatró ángulés dé la figúra de óposición. Está indiferenciado dodicológicamen-
te dentro de la serie de opúsculos del encuadernado. Se inicia en la segunda
columna de la página 549 y termina en la segunda de la 550. La diferenciación
de este opúsculo con el que le precede se establece (sin mediar ya un explicit ni
un incipit) mediante espacios en blanco interlineados; y el título en versales
(“na PROPOSITIONIBUS MODALIBUS”) y su separación del que le sigue se expresa
también mediante espacios en blanco y una línea horizontal de unos 3 cm. en el
centro de la página.
~‘ La proporción entre esta letra básica y otra más menuda utilizada en la página en cuanto al
número delineases de 9/11.
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ET-7: DESCRIPCIÓN CUANTITATIVA. Las dimensiones absolutas de
laplana (pág. 195), 15 x 21cm. (LxH). Su proporción, 0,71 cm. (L/H); la talla
36cm. (L+H). El número de líneas hábiles de lacaja de escritura en línea tira-
da es —para el tamaño básico—, 38; y el de espacios tipográficos por línea,
60. Al presentarse el texto en línea tirada, el total de líneas hábiles es 38; mien-
tras que el de espacios tipográficos hábiles asciende a 2.280. En su segmento
textual correspondiente al segmento-tipo no encontramos abreviaturas. Sin
embargo, el texto critico de Bochenski añade cuatro palabras al segmento tex-
tual tipo: “Hoc”, “nomen”, “sive”, “modalis” (lín. 5 1-54). Con estas palabras
se añaden 19 espacios tipográficos llenos. Además, el autor transcribe “Socra-
tem” por “Sortem” en sus dos ocurrencias; con lo que suma cuatro espacios
tipográficos llenos. El segmento, pues, añade 23 caracteres y totaliza 123; por
lo que su grado aproximado de abreviación es negativo -23 (100-123) ~
ET-7: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Su estructura es tritextual:
texto/notas; siendo éstas de 2 tipos: Notas ecdóticas (correspondientes al
aparato crítico) y notas doctrinales (que desarrollan la doctrina del texto,
textos paralelos, etc). Consta de incipit, cuerpo textual,figura y versos t El
texto se dispone en la caja de escritura en línea tirada. El margen izquierdo
(en la cara izquierda) y el derecho (en la cara derecha) lleva una enumera-
ción correlativa de las lineas, desde el inicio del texto, generalmente cada 5
lineas. En el margen superior de las páginas pares, se localiza el número de
éstas y, en el centro del mismo, el nombre del autor del artículo, “J.M. Ho-
chenski”. Asimismo, en el centro de las impares aparece el titulo del articu-
lo (“Sancti Thomae Aquinatis de modalibus opusculum etc”). El margen
inferior está en blanco, aunque se prolonga hacia arriba constituyendo los
dos tipos de notas mencionados. El texto lleva sangrados simples (de 4 espa-
cios) para separar los párrafos; aunque sin interlinear, espacios en blanco
entre estos. Carece de capital. Los versículos con que finaliza el cuerpo tex-
tual llevan el mismo tipo de letra, pero van sangrados con 5 espacios. Lleva
letra redonda en tres tamaños y cursiva en otros dos. Reserva la redonda
mayor para el texto, utiliza la pequeña para las notas del aparato critico y se
sirve de la mediana para las notas doctrinales. De este modo, la página que-
da tipográficamente diferenciada en texto, variantes criticas y contexto doc-
trinal.
~ La diferencia entre et segmento textual-tipo y este segmento del ET-7 plantea un problema de
Ecdótica (o Crítica textual). Bochenski lo presenta como texto crítico, y en su aparato crítico (vid, pá-
gina 195) no señala ninguna variante.
~ En los estados textuales precedentes, la figura se inserta al final del cuerpo textual. En esta ver-
sión sigue lógicamente al reclamo textual: “sicut patet ‘m hac figura.”
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La unidad documental se inserta (con lapretensión de edición crítica) en el
contexto de un artículo científico sobre el opúsculo tomista “De modalibus”.
El articulo consta de una mínima introducción y de tres excursos doctrinales
sobre los enunciados modales. Termina con una tabla de símbolos. En este
contexto, la unidad documental (textocrítico) queda perfectamente diferencia-
da; yendo separada de la introducción por una pequeña raya horizontal, y del
primer excurso, por varios espacios interlineados en blanco.
ET-8: DESCRIPCIÓN CUANTITATIVA. Las dimensiones absolutas de
la plana (pág. 442) son 14 x 21,5 cm. (Lxii); la proporción, 0,65 cm. (L/H) y
su talla, 35,5 cm. (L+H). El número de líneas hábiles de la caja de escritura
en línea tirada es 38, y el de espacios tipográficos por línea, 58 (en ambos
casos, para el tamaño básico). Consiguientemente, 38 sigue siendo el número
de líneas hábiles, al disponerse el texto en línea tirada; y el número de espacios
tipográficos hábiles es de 2.204. No encontramos abreviaturas en el segmento
textual que se corresponde con el segmento tipo. Robles sustituye “Haec” por
“Etiam” (sic) y transcribe “Socratem” por“Sortem” en sus dos ocurrencias. De
este modo, el número de espacios tipográficos llenos resultantes es 106 y su
grado aproximado de abreviación, -6 (100 -106).
ET-8: DESCRIPCION CUALITATIVA. Su estructura es alternativa-
mente bitextual, siendo las notas (escasas y beterogéneamente distribuidas> de
carácter doctrinal 50• Cuenta con incipit, cuerpo textual (numerado del 1 al 4),
figura de oposición recuadrada en el interior del cuerpo textual y versículos. El
texto se dispone en línea tirada. Los márgenes izquierdo y derecho están en
blanco. El margen superior lleva en su centro el título del articulo en que se
ínserta la unidad documental (“Notas históricas al De modalibus”); y el núme-
ro de página correspondiente, al inicio de lalínea (en la cara izquierda) o al tér-
mino de la misma (en la derecha). El margen inferior está en blanco, si bien en
algunas páginas se prolonga hacia arriba para acoger nueve líneas de notas
doctrinales. La versión castellana va siempre al lado del texto latino, en la cara
derecha, y mantiene una numeración correlativa a la de aquél. El texto lleva
sangrados simples (de cuatro espacios), algunos de los cuales se inician con un
número de párrafo. No existen espacios interlineados entre los párrafos, pero si
entre los cuatro segmentos textuales que van numerados. Carece de capital.
Los versículos con que finaliza el cuerpo textual llevan el mismo tipo de letra,
aunque van sangrados con tres espacios. Utiliza letra redonda en dos tamaños,
50 Esta edición no es “crítica’. Et mismo Robles señala que se presenta como “aucta el emenda-
y es bastante cuestionable. Va acompañada de una versión castellana de Tomás Guillén Vera.
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sírviéndose del menor para las notas y de la cursiva —asimismo en dos tama-
ños— para los mismos propósitos.
También aquí, la unidad documental aparece en el contexto de unas notas
históricas al opúsculo: otros opúsculos de Sto. Tomás, autenticidad, fecha de
composición y doctrina del tratado, comparación con la doctrina modal de
Shyreswood, breve elenco de manuscritos y ediciones, y bibliografía selecta.
En este contexto, el opúsculo queda perfectamente diferenciado, al ir precedi-
do de la siguiente portadilla (ROBLES, 1974, 439):
ET-9: DESCRIPCIÓN CUANTITATIVA. Las dimensiones absolutas de
la plana (pág. 422) son 22 x 32 cm. (LxH); la proporción, 0,68 cm. (L/H) y la
talla, 54 cm. (L+lvI). El número de líneas por columna de la caja de escritura
es 48, y el número de espacios tipográficos por línea (para el tamaño básico),
52. El número de líneas hábiles es 96 y el de espacios tipográficos hábiles
(para el tamaño básico) es 4.992. No encontramos abreviaturas, pero DoNDAt-
NE, (1976, 42 IB, líns. 58-60) transcribe “hec” en lugar de “haec”; por lo que el
námero de espacios tipográficos llenos es 98. Le asignamos el grado aproxi-
mado de abreviación 2 (100 - 98).
ET-9: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Su estructura es bitextual: tex-
to arquetipo y aparato critico Cuenta con: cuerpo textual (lín. í-117),figura
INCIPIT TRACTK~US £RAIFJS
THOMAB DE AQUINO ORDINIS
PRAEDICATORUM
VE MODAE/RUS
A
Laviriano Robles
wotesscae Uninnl¡tat¡g V~limltima4 ncta e~ Étflrnd-Jta
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de oposición (inserta entre las líns. 77-78) y versículos (líns. 118 a 128). El
texto se dispone en dos columnas. El margen izquierdo (para la primera
columna) o el derecho (para la segunda) lleva una enumeración correlativa
de las lineas, desde el comienzo del texto cada cinco lineas (1-128). El mar-
gen central es mínimo. El superior lleva en su centro el título del opúsculo
(“DE PROPOSITIONIBUS MODALIBUS ) y el número de la página al inicio de la
caja de escritura. El inferior está en blanco, aunque sc prolonga hacia arriba
en línea tirada, constituyendo el aparato critico (formado por 16 líneas de
notas textuales). El texto lleva sangrados, sin interlinear espacios en blanco
entre éstos. Carece de capital. Los versículos con que finaliza el corpus tex-
tual llevan el mismo tipo de letra y van sangrados con tres espacios. Lleva
letra redonda en dos tamaños, uno para el texto y otro para las notas críticas.
Carece de cursiva en el texto —aunque se sirve de las comillas de men-
ción— y utiliza párcamente la minúscula bastardilla en las notas. El título
del margen superior va en versalitas. Aquí, la unidad documental se acoge a
una edición crítica dentro del contexto codicológico del tomo 43 de las “ope-
ra omnia” de Tomás de Aquino, cerrando una serie dc 11 obras. Le precede
—páginas atrás— un estudio de la tradición textual, con enumeración de
fuentes manuscritas e impresas y examen crítico (“stemma codicum”) del
opúsculo (pp. 382-400).
2.3 TABLAS, HISTOGRAMAS, RESULTADOS
La anterior descripción cuantitativa y cualitativa de los estados textuales,
cronológicamente organizada (diacronia) y diseñada desde un mismo cuerpo
de parámetros (sincronía), me permite sintetizar los resultados en cuatro
tablas analíticas: una para los resultados cuantitativos y tres para los cuali-
- 51
tativos
Estas tablas podrán reorganizarse posteriormente en diagramas que expre-
sen más explícitamente la evolución temporal en los parámetros de interro-
gación52
2.3.1 Tabla cuantitativa
Vid. mfra Tabla 1: Condensación gráfica.
~‘ Vid, abajo. “4 Tabtas de síntesis”.
~‘ Vid, abajo, “5 Selección de histogramas”.
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2.3.2 Tablas cualitativas
Vid, mfra: Tabla II: Organización del texto; Tabla III: Enmarcación del tex-
to, y Tabla IV: Aspectos codicológicos.
2.3.3 Síntesis histórica
A partir de estas cuatro tablas, cuya serie de estados textuales está crono-
lógicamente ordenada, cabria derivar tantos gráficos lineales cuantas colum-
nas elementales (39 en total) las componen.
2.3.3 1 De las tablas a los histogramas
Sin embargo, desde el punto de vista histórico, únicamente algunos de
entre esos gráficos parecen relevantes (Histogramas); por cuanto sólo en ellos
la curva de intersección resultante traería agrupaciones significativas de pun-
tos. Análoga operación podríamos hacer tomando en consideración algunas
conjugaciones de datos en las columnas compuestas. No me detendré aquí en
el diseño de estos gráficos. Sólo a modo de ejemplo presento —al final de este
trabajo— una selección de ldstogramas a partir de los cuales induzco unas
primeras pautas para la síntesis histórica53.
2.3.32 Pautas para la síntesis histórica
El análisis histórico de nuestra unidad documental, desde el punto de vista
textográfico, nos permite señalar los siguientes resultados inmediatamente
deducidos de los histogramas 1-1V:
1.0 La densidad gráfica de la página (espacios hábiles) experimenta un des-
censo a partir de la Baja Edad Media, pues la subida destacable de ET-S
(1562) no es representativa en muestreo.
2.” Asimismo, elgrado aproximado de abreviación en lagrafía de las palabras
consideradas experimenta un descenso continuo a partir del segundo tercio
del siglo XvI; pues el ascenso mínimo de los ET-3 y ET-4 (1497 y 1498)
tampoco es representativo en muestreo.
3~o Por el contrario, la complejidad de la estructura o trama textual se mantie-
ne uniforme hasta el siglo pasado (1889), ascendiendo en el presente con
ocasión del surgimiento de ediciones críticas y/o anotadas.
~‘ En cada histograma —a partir de la línea de distribución de ta sede de datos (línea fina)— se
muestra una línea de tendencia (línea gruesa) que, más allá de los datos reales, refleja los resultados
del análisis de regresión, suavizando las fluctuaciones de aquetías series y representando la tenden-
cia general con mayor claridad.
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40 La presencia de distintos tamaños de letra cursiva, en su función deictica
para el contraste textual de determinadas expresiones, sólo se inicia con el
advenimiento de la imprenta, y se acrecienta proporcionalmente desde
entonces; pues el descenso del ETó (1889) no es representativo en mues-
treo.
Los dos primeros resultados reflejan un descenso para sendos parámetros
relacionados con la condensación gráfica: espacios hábiles y grado de abre-
viación. Como contrapartida, los dos últimos resultados manifiestan un
aumento para otros tantos parámetros relacionados con el nivel crítico del tex-
to: estructura textual y enfatización gráfica.
3. CUMPLIMIENTO DE LA HIPÓTESIS
Mi hipótesis de trabajo —la existencia de un nivel documental que media
entre el soporte material y el significante lingilistico propiamente tal (e. d. el
estado textográfico) como algo objetualmente teorizable—-— se ha visto cumpli-
da para una unidad documental, el opúsculo “De modalibus” de Tomás de
Aquino, elegida como una cualquiera de entre otras muchas que integran
nuestra cultura.
Esta característica en la elección del ejemplo permite generalizar el cum-
plimiento (o confirmación) de la hipótesis, haciéndolo extensivo a cualquier
unidad documental de índole análoga; ed. a cualquier documento cuyo sopor-
te físico sostenga una estructura textual bidimensional. Esto significa que la
hipótesis se cumple para cualesquiera documentos convencionales de ese tipo.
Si esto es así, cabe concluir que cualquier tipo de documento se puede tra-
tar, por analogía, como objeto de tal estudio. Por consiguiente, la Teoría Gene-
ral de la Documentación acogerá a la Textografía como una de sus partes
(Texto grajía documental) y con una carta de naturaleza cuya justificación creo
haber mostrado.
Con todo, este mi primer diseño queda “abierto” a ulteriores consideracio-
nes —por lo que se me ocurre, del máximo interés— tales como la textografía
emergente en la pantalla de un ordenador; sobre la que podremos “leer” y¡o
“navegar” conforme a pautas no previstas para la página convencional.,.
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MUESTRAS DIMENS. HOJA DENS. CAJA Grado
Abrev. A fi oI
IIPOS
EstadoTextuales L H L/H L+H Lín Esp Hab Tip
DM ET-1 13 180,7231 2 2 2 2 21 h. 1320
Dl.
ET-2 18,5 28,5 0,64 47 60 42 120 5040 22 1488
ET-3 16 23 0,69 39 54 46 108 4968 35 1497
ET-4 21 30 0,7 51 65 55 130 7150 35 1498
DP.
ET-5 19,5 31 0,62 50,5 80 64 160 10240 5 1562
ET-6 18 27,5 0,65 45,5 58 38 116 4408 0 1889
ET-7 15 21 0,71 36 38 60 38 2280 -23 1940
ET-8 14 21,5 0,65 35,5 38 58 38 2204 -6 1974
ET-9 22 32 0,68 54 48 52 96 4992 2 1976
TABLA 1: CONDENSACIÓN GRAFICA.
Legenda:
DENS. CAJA.
DIMNES. HOJA
Esp
Grado. Abrev.
1-1
Hab
L
Lin
[+1-1
L/H
Tip
Densidad de la caja de escritura
Dimensiones de las hojas
N0 de espacios tipográficos por líneaGrado aproximado de abreviación
Altura en cm. de la plana
Total de líneas hábiles
Anchura en cm. de la plana
N0 de lineas por columna
Tabla en cm. de la plana
• Proporción en cm. de la plana
Total de espacios tipográficos hábiles por página.
4. TABLAS DE SÍNTESIS
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MUESTRAS ESTRUCTURA
(TRAMA)
URDIMBRE
Año
Tipos Estado
Textuales Mon Bit Trit Inc Cor Hg Ver Exp
DM ET-1 + - - + + - - + h.1320
DI
ET-2 + - - + + - + + 1488
ET-3 + - - -i- -i- -~- + -i- 1497
ET-4 + - - + + + + + 1498
ET-5 -i- - - 4 4 4 4 4- 1592
ET-6 + - - - + + + - 1889
DR ET-7 - - + + + + + - 1940
ET-8 - - + + + + - 1974
ET-9 - + - - + + -4- - 1976
TABLA II: ORGANIZACIÓN DEL TEXTO.
Legenda:
:Estructura (o trama) bitextual.
:Existencia de Cuerpo textual.
:Uso de explicit.
:Figura de oposición de las modales.
:Uso de incipit.
Estructura (o trama) monotextual.
Estructura (o trama) tritextual.
Nitidez de versos mnemotécnicos (verso vs prosa).
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MUESTRAS
TIPOGRAFÍA
CONT
AÑOTipo letra Mod
Tipos Estados
textuales
Gót Hum Red Curs Vers Ser lnd
DM ET-l 1 0 0 0 0 + - 1320
DI
ET-2 1 0 0 0 0 + - 1488
ET-3 2 0 0 0 0 + - 1497
ET-4 2 0 0 0 0 + - 1498
OP
ET-5 0 2 0 1 1 + - 1562
ET-6 0 0 2 0 1 + - 1889
ET-7 0 0 3 2 0 - + 1940
ET-8 0 0 2 2 1 - + 1974
ET-9 0 0 2 1 1 + - 1976
TABLA IV: ASPECTOS CODICOLÓGICOS.
Legenda:
Contexto Codicológico
Tamaños de las cursivas (0/1/2)
Gótica binaria: n0 de tamaños (0/1/2)Humanística italiana: n0 de tamaños (0/1/2)
Independencia de la unidad documental
Modalidad(es) de la letra
Redonda
La unidad documental como miembro de una serie
Tamaño de las versales (0/1/2)
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5. SELECCIÓN DE HISTOGRÁMAS
12000
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4000
2000
0•
oc r— oc Cl OS O r—
OC OS OS ‘O OC ‘t Ú
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Histograma 1: Espacios hábiles porpágina,
40
20
o
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-40
oc cl os
O> O’ SO OC
-t -t Vs 00
Histograma II: Grado de abreviación textual.
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Histograma III: Estructura o trama textuaL
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Histograma IV: Presencia de letra cursiva.
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•Lbi~,tl10I:cIIIflt rcLodrnflwd.sr,crn
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2É.quí md ft¿hcrt~:
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dt~~poftrie¡vrt brrcnItN*lbIrPt;S.,dI
frn ~.uL?u«ñ, :mpc5iWc~pdfów,
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bE PhiOPOS(~ONlDU5 MOflAI.lflU$.
sEillo ~
56a ~ cal. C,naI1ngo~s
ci
1a.n,Siliikt aréa~¡Ia1aLdíeLoTo laobcnt
e»un shlpMa poitirititeal quiagued 051 iOn.
thagonc el pos~ih¡I, q¡ ¡a¡raal<¡qa¡n <si ~~ai.
iloqile non cst. 1.1 ¡ataca IKt<~o oit- Iseo
S ini tiosailgiLo INÁ e~ga~, 5lTl~I. o¡,nI¡~rJt,
cal pncaai2~ik tal C6~o CL floni2iltu rpI ¡Loa
Ojoso, hllIiCifltlI.11itt JI rNSCdL ¡gol lIS ti att
cl sana-
fl4~IL tipo; sud L~3c~se ofl <¡SO ti [.055k.
lila, oil tLOal CíC4, COla irhVlWtú¡iLInICi
ILB1)1¡l0l: iallpoctibilo cnt •‘ao ¡al pnsoi-
Lib cal ~ ta p.aIct isa c-qiaoaaI¡ Ii~ors,
?kicatlaa,,,, qLIQal aluces PaOPositlqaOsa
[ox •aai cm, ol >11 <‘‘1W aLaiIlnc.atata(li al
ct¡eaI,~aih’, svb~1Ieaoak cl. eoíalrnclirjoriis
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10DO~iI~ÓIiilaI1N ci, ¡aaov~. Shu¡cndu4 aLt
anlcicx tira, rnoLIi¡nxt ¿rzquipoikraliirc.
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uínduw, sErrat lía proposlllocllcajs do
tísoiso. Ncgslko tía modojibus ps-a.posua
rnoaió f,oit aaqo¡ipoiIor. -siso eoaalreudaó—
icario ¡ itt a, no~ nccr.ssa, caí csso~ ot Em—
1wsjoltallaa ~ no~ csse »ILI ¡¡olleril
nogal~o,&~ #r.iaoALl. ilaclo, tnc.il •flq.Ii-
~~c1Iorecontsario: “oplio Yoro ,
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Non ~JLJhilgOflO col cnt
Traposaitilo cii coso, -
?~íaeos.so osí ten OnU.
“a’
¡wioo~«RISar. Pn,~bik uiJ ¡anal (tao.
Cri,cllscí~occsosc seat ese.
im7loMihuto ~non Ét’o0.
Non eoceno cuí <st,
E~EN?
Mo
Lámina V: (AQUINO, 1889) ET-6.
188
M
ónica
Izquierdo
Alonso
-2
—
~p
l
i~
u
tj
~1
1
,
~
~
~fiati
h
~
El
-¡‘E
,
u
~
~
tÉ
;
,
~
~j~’50N5
1
I,JA~.’5
~
-
1
*
~N
~
ji;
‘0
~
-
~fl
¿DO’it
1
-
v
~
.m
tn
5
t
r
-2
IL
~
~
4
ii1
Ii~
1
~
C
c
ti
-1
~
~
Ii
La
textografía
docum
ental:
n
u
e
v
o
ám
bito
episteniológico
189
UJIil
~
f¡¡
1
~fi
~os
‘
~
O-A
1
iIJ~
-
‘
~
11
•
Mónica Izquierdo Alonso
= P2OCSíTI~’1IMM MOOM.fl
anotada iaupouíShilc
esa «a.
tas.’ ata ctatrrl. poal$41ú •ta
Mac — coalWl. ea. ~ ¿ase • acbcthrío; MA
ncctfle mt at poáal~lfr ~o cacÉ ¿c • —
~cin&~ Sh.iilsa — ccrrsdkourk Imposma-
hin nc caa4’ ca ‘pc.shk ata...’: sc~ ‘atasco
~‘ Mt ¿tse • ¿4 ‘ poalbito e.’ ¿Sh¿’ atrn atbraamc, ca
impcs.Ib¡La esa asic ca posñbh oit nc~
cii.’, itaca ;ata ha hpra:
a.ea
1
•1
poaí~k
cia calo
La saLtes rs ,nradra az~nuaotna ca’
atectandí¿ ca ini, claalliter cnendauc Ial. tía It
— pec~~óeIaic.Laas & iaaas..
Sojas dejas ase otkn ciesa e~aúpnflnti<os ut&jinnj,
qaaod ida opanta 1k .cptio poMas .4 candan,
..asod ¡a peopodoloealhos ¿a basca tc~do pccpwiaa
s15É0 É Idac~ cv.±~~rble atoada posta jal ¿toare.
~ qand lis ¡AtpoMi >*¿.dó pósapoMaca
sIgno; ca idos cpc.ou’ tÉ oqído poak. md
~ .just.á ta mt. & incas cerdo prcpwiai
6* 1>~.tPoík. d6.cs N.pdo 1611w lo raJetas
ppc.Iu ausdo ~de fladpo&r¿ cóndkood.¡
anca sacase al asiC ea postile esa En, así’
cqsdpdkmo. Maguo saco .p~ndui ¿kw frk oqul-
patita. costncl.; atad. ncceua cao no., ene?
c~*dlct h.ak taapc.albfle ecca>. Nagslo uao
appoala. utlique frío cqnipo¿kse swlialaccao; nadí
non nc~ eso atas ‘ca. cqipoicc hoak ‘ pwuihfl. ,~
enea’. laMí nkr.ó,c qvod pónlbll.
t ~
geeridcae nw,alecoz: ~aad.paopoastflaci dc ca-ido-gas,. ca ~.OShLÉamibas ctd~e cquipo~k¡t
Cono. tascos prorÉloaoa qu400rtata .ib¿
,buaan uve an uno o4k<a nade ¡catet quo¿ q.tuanr se
ucocaU.a. Pa4nw,odocn poa*lIcc~cauo ‘~as
anaeqsaopdlctdbocs 4110 sulad coaCwtesu aso asic’,
¡ata ím
1aoctb¡Le ar asee , .~a nasee 4a4
Swm,ahi ruzIo cae [tsslIa —t n casa. ce asia
cquA~Alcat4ib.a, <Fe 5 ‘tOflltflgS <É “ca 1~>
non Írrrisiaile 050 0(~5 aloe, ‘ana acetan cut
a-do — ‘i~piasai~¡a .‘,1go» ecppolIcaeLr~ qac sn¡ a ‘a— pomdbik cíOaa.tingeís esa así.’. matase cao nonca>. Q.ot.aa nado cta • nace., oc caso’, caaci son ‘a.~poeclBfle cqclao¿bcs que uft: • n¡am poc,itik ‘it•a~ asca cipo tsr’, • isa ccawi¡ageas eso tao cisc’, ‘inspoasib¿kesa a tase -quo lc.o.t qvnd ¶anz caeAo att vnmnñ.sOtflIOa pXJ.» ,ttbwnii,tt,~t~urii~,acitia, omI e- aladko~spnoc<qusitasaecuado~ rcir~os cst..íticzoi.apt oc secundas cwja. Vade ueznsTc.abpo nc qaltato Éasn~e o~naanjnxs codo.Sc. SITÉ ijrn ,ubca,a,*cuk peSa.. naJe.aso~cñoca~&todas nada.Fugase con vano o,rdiemsk..osñ~.~ in<oboil qattir mice paniaiark lmhae5( U.Hwlcabet ¿ wAcm rLqo s«ao¿ onensa‘¡¿itOjalá aulmalsana cfit priroxe síu s¿oa.ks. nsjA.&fr.L HdmmL Jiscas ?r7am:R tremo dknn. 1 acoden..A okM, Y <cd naolaaaaye.
6$at’tabó’ s<aD.’ paptib.*AaUÉ&phaaafr 15,,d..a...mdasW ji estaDo’
eoeca&aa& ta~O’ q’ 9nflio’J aJer. O’ WV> ~ sai>.’ trasca .ewtaCs.tsd>,aLv ~ — sc —. 1 — sa~C’ ~ ...pa.aaas45csu¡bkííc — — mai.g~iMla.n a———-.
asaV’ 77 Sela, O dguéc..] iua~.? si Ita áLB’ %daafr.Ma~ 1t n,O ~qaab~undCaj e
jacal> cric’ ~g— isa ~a.w ¿fr4)~~éasaDd 5, res) ma,sfl —m — Só> 5. ,aSwl
espeM.tl S..s¿J.U’ caspajao~admO’ a¿-acaMaa¡...AanO’ peM¡p.ccrMfl’ S5k..
p.aS) nq.io paoo¡n LP 5 mdC5,sJ pasgoeSdeafrus peas,Bac a, .,“~l ~ a—leed —
sisO’ •aucreifomDaI peatoO’ ~hc¿tl idO c.sbkodr¿.atba,Do *dt.4l*loeaL>
a atbehne~ ~,o.t*cdJct..cer) apeefl. <it c<.1.l¿wlktih’ ,~ ....atr. fleáSd. De p JajeenstO o.. 2úa4 ae¿cnaaO eacm..~aItaá~.~dñi..vt m.’.3’tS’ —, c.Dcitcstñ.#>
act a411t¿I Iahetafl. Da’ •uwlbaae&l 75.go.ei*sQOr sai Tha.a..ad. aL’
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